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Essentie

Belanghebbende (omwonende of concurrent) maakt in dit geval geen misbruik van bestuursprocesrecht.

Samenvatting

Gedaagden betogen echter terecht dat het een feit van algemene bekendheid is dat bestuursrechtelijke
procedures kunnen worden gevoerd over verleende (en nog niet onherroepelijk geworden) vergunningen, dat
onzekerheid over het moment waarop de desbetreffende vergunningen onherroepelijk worden daaraan
inherent is en dat Sujo er dan ook niet zonder meer van mocht uitgaan dat de Omgevingsvergunning snel
onherroepelijk zou worden. Dat Sujo desondanks financiële verplichtingen is aangegaan op basis van haar
verwachting dat geen bezwaar zou worden gemaakt tegen de Omgevingsvergunning, is een omstandigheid
die voor haar rekening en risico komt. Deze door Sujo zelf gecreëerde situatie kan nu dan ook niet worden
opgeworpen om het spoedeisend belang bij de vorderingen te onderbouwen. Als daarnaast al klopt dat ook het
betalen van de koopsommen voor de appartementsrechten afhankelijk is gesteld van het onherroepelijk
worden van de Omgevingsvergunning (wat gedaagden hebben betwist en Sujo - hoewel zij daartoe in de
gelegenheid was, na daartoe te zijn “uitgenodigd” door het verweer in de conclusie van antwoord - niet met
stukken heeft onderbouwd) en Sujo daardoor (extra) externe financiering voor andere projecten moet
aantrekken, is dat op grond van het voorgaande ook een omstandigheid die voor haar rekening en risico komt.
Dit geldt ook voor het door Sujo gestelde risico dat zij de appartementen in het bouwproject mogelijk opnieuw
in de verkoop moet zetten.

Gedaagden hebben voldoende aannemelijk gemaakt dat zij een financieel belang hebben bij de
herontwikkeling van het Landgoed landgoed in plaats 2, dat de Gemeente gedaagden heeft medegedeeld dat
op dit moment - vanwege stikstofdepositie-regels - onvoldoende woningbouwcontingent beschikbaar is voor
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die herontwikkeling en dat gedaagden zich er niet in kunnen vinden dat de Gemeente desondanks een
omgevingsvergunning heeft verleend voor de (woning)bouwplannen van Sujo. Het is niet overduidelijk dat
gedaagden onder deze omstandigheden geen belanghebbende zijn bij het besluit van de Gemeente om aan
Sujo de Omgevingsvergunning te verlenen, terwijl die toets bovendien in eerste instantie door de Gemeente
moet gaan plaatsvinden en vervolgens eventueel door de bestuursrechter. Aan Sujo kan weliswaar worden
toegegeven dat het Landgoed hemelsbreed op zo’n acht kilometer afstand van haar bouwlocatie in plaats 1 is
gelegen, maar Sujo heeft haar stelling dat dit meebrengt dat haar bouwproject niet van invloed is op het door
gedaagden voorgestane bouwproject niet onderbouwd. De enkele stelling dat zij van de Gemeente heeft
vernomen dat voor de beschikbaarheid van woningbouwcontingent wordt gekeken naar verschillende kernen
in de gemeente, is - mede gelet op de betwisting van die stelling door gedaagden - zonder nadere
onderbouwing onvoldoende.

Het is ook niet aannemelijk, laat staan overduidelijk, dat gedaagden met het indienen van het bezwaarschrift
enkel de Gemeente onder druk hebben willen zetten of een punt hebben willen maken richting de Gemeente,
of dat gedaagden door het indienen van het bezwaarschrift de belangen van Sujo wilden schaden. De
voorzieningenrechter verwijst in dit verband in de eerste plaats naar wat hiervoor in 3.11. is overwogen en
voegt daaraan toe dat uit de door Sujo in het geding gebrachte verklaring van de heer naam niet volgt dat de
advocaat van gedaagden heeft gezegd dat het bezwaarschrift (louter) een middel is om de Gemeente een stok
tussen de spaken te steken, zoals Sujo stelt. De heer naam schrijft in zijn verklaring onder meer “bij mij [is] de
indruk ontstaan dat de cliënten van mr. Bäcker met het indienen van het pro forma bezwaar beogen invloed uit
te oefenen op de gemeente Woensdrecht, om de door hen gewenste doelstellingen te bereiken. Tevens is bij
mij de indruk ontstaan dat het bezwaar mogelijk niet uitsluitend is gericht tegen het project als zodanig, maar
mede verband houdt met een breder, onderliggend belang van de cliënten”. Het betreft dus een interpretatie
van de heer naam van de woorden van de advocaat van gedaagden Hierbij is nog relevant dat gedaagden
betwisten dat de advocaat uitlatingen van de gestelde strekking heeft gedaan.

Partij(en)
Vonnis in kort geding van 6 mei 2026 in de zaak van:

SUJO Green Projects B.V., te Capelle aan den IJssel, eisende partij, advocaat: mr. J.G.M. Roijers,

tegen

1. Gedaagde 1 B.V.,

2. Gedaagde 2 B.V.,

3. Gedaagde 3,

gedaagde partijen, advocaten: mrs. R.J.G. Bäcker en A.W.M. Oremans.

Partijen worden hierna Sujo en gedaagden genoemd.

Uitspraak

1. De zaak in het kort

1.1.

De Gemeente Woensdrecht (de Gemeente) heeft aan Sujo een omgevingsvergunning verleend voor het
ontwikkelen van een appartementencomplex in plaats 1 (de Omgevingsvergunning). Gedaagden hebben een
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bezwaarschrift ingediend tegen de Omgevingsvergunning. Volgens Sujo maken gedaagden misbruik van
(proces)recht door dat bezwaarschrift in te dienen en te handhaven. Daarom vorderen Sujo, kort gezegd,
gedaagden onder druk van een dwangsom te gebieden om het bezwaar in te trekken. Gedaagden voeren
verweer. De voorzieningenrechter wijst de vorderingen van Sujo af. Dit oordeel wordt hierna uitgelegd.

2. De procedure

2.1.

Het verloop van de procedure blijkt uit:

- de dagvaarding van 9 april 2026, met bijlagen 1 tot en met 8;

- de aanvullende bijlagen 9 tot en met 13 van Sujo;

- de conclusie van antwoord, met bijlagen 1 tot en met 7;

- de mondelinge behandeling op 22 april 2026;

- de spreekaantekeningen van mr. Roijers;

- de spreekaantekeningen van mr. Oremans.

3. De beoordeling

Het toetsingskader in een kort geding

3.1.

Het gaat hier om in kort geding gevorderde voorlopige voorzieningen. De voorzieningenrechter moet daarom
beoordelen of de eisende partij ten tijde van dit vonnis bij die voorzieningen een spoedeisend belang heeft.
Verder moet de voorzieningenrechter in dit kort geding beoordelen of de vorderingen in de bodemprocedure
een zodanige kans van slagen hebben, dat vooruitlopend daarop toewijzing daarvan gerechtvaardigd is. De
voorzieningenrechter moet bij dat alles ook een belangenafweging maken.

Sujo heeft onvoldoende spoedeisend belang bij haar vorderingen

3.2.

Sujo beroept zich in het kader van het spoedeisend belang bij haar vorderingen in de eerste plaats op een
aantal financiële aspecten. Zo zou de door gedaagden gestarte bezwaarprocedure tot gevolg hebben dat de
notariële leveringen van de appartementsrechten moeten worden uitgesteld, waardoor Sujo nog niet zou
kunnen beschikken over de koopsommen voor de te realiseren woningen terwijl de rentelasten voor het extern
gefinancierde deel van het bouwproject ondertussen onverminderd zouden doorlopen. Daarnaast stelt Sujo
genoodzaakt te zijn aanvullende externe financiering aan te trekken voor andere projecten, omdat geen eigen
middelen vrijkomen uit de levering van dit project. Tot slot zouden de hypotheekoffertes van de kopers van de
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appartementsrechten dreigen te verlopen, terwijl aannemelijk zou zijn dat de kopers hun financiering niet rond
zullen krijgen indien zij een nieuwe hypotheekofferte moeten aanvragen wat het reële risico mee zou brengen
dat Sujo het project dan opnieuw in de verkoop zal moeten zetten.

3.3.

Gedaagden betogen echter terecht dat het een feit van algemene bekendheid is dat bestuursrechtelijke
procedures kunnen worden gevoerd over verleende (en nog niet onherroepelijk geworden) vergunningen, dat
onzekerheid over het moment waarop de desbetreffende vergunningen onherroepelijk worden daaraan
inherent is en dat Sujo er dan ook niet zonder meer van mocht uitgaan dat de Omgevingsvergunning snel
onherroepelijk zou worden. Dat Sujo desondanks financiële verplichtingen is aangegaan op basis van haar
verwachting dat geen bezwaar zou worden gemaakt tegen de Omgevingsvergunning, is een omstandigheid
die voor haar rekening en risico komt. Deze door Sujo zelf gecreëerde situatie kan nu dan ook niet worden
opgeworpen om het spoedeisend belang bij de vorderingen te onderbouwen. Als daarnaast al klopt dat ook het
betalen van de koopsommen voor de appartementsrechten afhankelijk is gesteld van het onherroepelijk
worden van de Omgevingsvergunning (wat gedaagden hebben betwist en Sujo - hoewel zij daartoe in de
gelegenheid was, na daartoe te zijn “uitgenodigd” door het verweer in de conclusie van antwoord - niet met
stukken heeft onderbouwd) en Sujo daardoor (extra) externe financiering voor andere projecten moet
aantrekken, is dat op grond van het voorgaande ook een omstandigheid die voor haar rekening en risico komt.
Dit geldt ook voor het door Sujo gestelde risico dat zij de appartementen in het bouwproject mogelijk opnieuw
in de verkoop moet zetten.

3.4.

Sujo beroept zich in verband met het spoedeisend belang verder op aspecten die verband houden met de
doorlooptijd van een bestuursrechtelijke bezwaarprocedure (en een eventueel daaropvolgende
(hoger)beroepsprocedure) en het, volgens haar, daarmee samenhangende risico dat kopers zich terugtrekken
als het bouwproject al te veel wordt vertraagd. Ook dit is echter een omstandigheid die gelet op wat hiervoor in
3.3. is overwogen niet als onderbouwing van het spoedeisend belang kan gelden. Daar komt bij dat op dit
moment niet vooruitgelopen kan worden op de vraag of gedaagden na een eventueel voor hen negatieve
uitkomst van de bezwaarprocedure al dan niet in beroep gaan, zodat de gehele doorlooptijd van de
bestuursrechtelijke procedure op dit moment nog niet te overzien valt.

3.5.

In het kader van het spoedeisend belang speelt tot slot een rol dat Sujo weliswaar genoemd heeft dat er nog
een tweede vergunning nodig is voor de bouwtechnische activiteiten (die volgens Sujo volgende week wordt
verleend, al is dat ook op geen enkele manier onderbouwd), maar heeft nagelaten om te reageren op het
standpunt van gedaagden dat Sujo nog een (derde) vergunning bij de provincie moet aanvragen omdat sprake
is van een bouwactiviteit in een Natura 2000-gebied. De voorzieningenrechter gaat er daarom vanuit dat voor
het bouwproject inderdaad zo’n vergunning nodig is én dat Sujo een dergelijke vergunning nog niet heeft
aangevraagd. Dit doet ook af aan het spoedeisend belang van Sujo bij haar vorderingen.

3.6.

Concluderend heeft Sujo onvoldoende spoedeisend belang bij haar vorderingen. Dat betekent dat die
vorderingen alleen al daarom worden afgewezen.

Gedaagden maken geen misbruik van (proces)recht

3.7.
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Zelfs als Sujo voldoende spoedeisend belang bij haar vorderingen had gehad, waren die vorderingen op
inhoudelijke gronden afgewezen. Sujo heeft namelijk niet aannemelijk gemaakt dat gedaagden misbruik van
(proces)recht maken door het indienen van een bezwaarschrift tegen de Omgevingsvergunning en dat
bezwaar niet te willen intrekken. De voorzieningenrechter licht dit toe.

3.8.

De voorzieningenrechter stelt voorop dat de burgerlijke rechter bevoegd is om te oordelen over een vordering
die ertoe strekt dat een bestuursrechtelijke (bezwaar)procedure moet worden gestaakt op de grond dat sprake
is van misbruik van (proces)recht en dat daarom sprake is van onrechtmatig handelen. Er is dan immers
sprake van een geschil over burgerlijke rechten. Dit is alleen anders als aan de eisende partij bij de
bestuursrechter een rechtsgang ter beschikking staat die voldoende rechtsbescherming biedt, maar daarvan is
in dit geval geen sprake. De bestuursrechter kan geen gebod tot intrekking van het ingediende bezwaarschrift
opleggen. Daarbij is van belang dat de vorderingen van Sujo erop zijn gericht dat met het intrekken van het
bezwaarschrift de bestuursrechtelijke procedure op korte termijn eindigt en dat daarmee de
Omgevingsvergunning, ook op korte termijn, onherroepelijk wordt. Daarin kan de rechtsgang bij de
bestuursrechter niet (in voldoende mate) voorzien.[1.]

3.9.

Voor het aannemen van misbruik van (proces)recht geldt evenwel een hoge drempel en de
(voorzieningen)rechter moet dan ook een grote mate van terughoudendheid betrachten bij het toewijzen van
een beroep daarop, dit met het oog op het recht op toegang tot de rechter dat door artikel 6 EVRM wordt
beschermd. Van misbruik kan onder meer sprake zijn als processuele bevoegdheden worden misbruikt door
die bevoegdheden uit te oefenen met geen ander doel dan een ander te schaden of met een ander doel dan
waarvoor zij zijn verleend of in geval men, in aanmerking nemende de onevenredigheid tussen het belang bij
de uitoefening en het belang dat daardoor wordt geschaad, naar redelijkheid niet tot die uitoefening had
kunnen komen.[2.] Hiervan is bijvoorbeeld sprake als rechten of bevoegdheden overduidelijk zijn aangewend
zonder redelijk doel of voor een ander doel dan waartoe zij zijn gegeven, dat het aanwenden van die rechten
of bevoegdheden blijk geeft van kwade trouw. Maar ook in het geval dat een vordering van iedere grond
ontbloot is en degene die de vordering instelt dat weet of moet weten, kan sprake zijn van misbruik van
(proces)recht. Verder moet bij de beoordeling van het beroep op misbruik van (proces)recht op alle belangen
die bij het geval betrokken zijn worden gelet en dus ook op de belangen van derden. Al het voorgaande geldt
ook in het bestuursrecht, in die zin dat de bevoegdheid tot het instellen van een bestuursrechtelijk rechtsmiddel
niet kan worden ingeroepen voor zover daarvan misbruik wordt gemaakt.

3.10.

Tegen deze achtergrond is de voorzieningenrechter van oordeel dat niet kan worden geoordeeld dat het door
gedaagden tegen de Omgevingsvergunning ingestelde bezwaar kant noch wal raakt en dat gedaagden
misbruik van (proces)recht hebben gemaakt door het bezwaarschrift in te dienen en kun bezwaar niet te willen
intrekken.

3.11.

Gedaagden hebben voldoende aannemelijk gemaakt dat zij een financieel belang hebben bij de
herontwikkeling van het Landgoed (landgoed) in plaats 2 , dat de Gemeente gedaagden heeft medegedeeld
dat op dit moment - vanwege stikstofdepositie-regels - onvoldoende woningbouwcontingent beschikbaar is
voor die herontwikkeling en dat gedaagden zich er niet in kunnen vinden dat de Gemeente desondanks een
omgevingsvergunning heeft verleend voor de (woning)bouwplannen van Sujo. Het is niet overduidelijk dat
gedaagden onder deze omstandigheden geen belanghebbende zijn bij het besluit van de Gemeente om aan
Sujo de Omgevingsvergunning te verlenen, terwijl die toets bovendien in eerste instantie door de Gemeente
moet gaan plaatsvinden en vervolgens eventueel door de bestuursrechter. Aan Sujo kan weliswaar worden
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toegegeven dat het Landgoed hemelsbreed op zo’n acht kilometer afstand van haar bouwlocatie in plaats 1 is
gelegen, maar Sujo heeft haar stelling dat dit meebrengt dat haar bouwproject niet van invloed is op het door
gedaagden voorgestane bouwproject niet onderbouwd. De enkele stelling dat zij van de Gemeente heeft
vernomen dat voor de beschikbaarheid van woningbouwcontingent wordt gekeken naar verschillende kernen
in de gemeente, is - mede gelet op de betwisting van die stelling door gedaagden - zonder nadere
onderbouwing onvoldoende.

3.12.

Het is ook niet aannemelijk, laat staan overduidelijk, dat gedaagden met het indienen van het bezwaarschrift
enkel de Gemeente onder druk hebben willen zetten of een punt hebben willen maken richting de Gemeente,
of dat gedaagden door het indienen van het bezwaarschrift de belangen van Sujo wilden schaden. De
voorzieningenrechter verwijst in dit verband in de eerste plaats naar wat hiervoor in 3.11. is overwogen en
voegt daaraan toe dat uit de door Sujo in het geding gebrachte verklaring van de heer naam niet volgt dat de
advocaat van gedaagden heeft gezegd dat het bezwaarschrift (louter) een middel is om de Gemeente een stok
tussen de spaken te steken, zoals Sujo stelt. De heer (naam) schrijft in zijn verklaring onder meer “bij mij [is]
de indruk ontstaan dat de cliënten van mr. Bäcker met het indienen van het pro forma bezwaar beogen invloed
uit te oefenen op de gemeente Woensdrecht, om de door hen gewenste doelstellingen te bereiken. Tevens is
bij mij de indruk ontstaan dat het bezwaar mogelijk niet uitsluitend is gericht tegen het project als zodanig,
maar mede verband houdt met een breder, onderliggend belang van de cliënten”. Het betreft dus een
interpretatie van de heer naam van de woorden van de advocaat van gedaagden Hierbij is nog relevant dat
gedaagden betwisten dat de advocaat uitlatingen van de gestelde strekking heeft gedaan.

3.13.

Concluderend is geen sprake van een situatie waarin gedaagden hun recht om een bezwaarschrift in te dienen
tegen de Omgevingsvergunning hebben gebruikt met geen ander doel dan om Sujo te schaden of met een
ander doel dan waarvoor dat recht is verleend. Er is verder ook geen sprake van dat gedaagden gelet op de
belangen van Sujo niet tot uitoefening van dat hen toekomende recht mochten overgaan. In dit verband wijst
de voorzieningenrechter op wat hiervoor over het spoedeisend belang van Sujo is overwogen. Het belang van
gedaagden om in de omstandigheden van deze zaak gebruik te kunnen maken van de aan hen toekomende
bestuursrechtelijke rechtsgang weegt zwaarder dan het belang van Sujo bij het zo snel mogelijk onherroepelijk
worden van de Omgevingsvergunning.

De conclusie

3.14.

De conclusie is dat de vorderingen van Sujo worden afgewezen.

Sujo moet de proceskosten van gedaagden betalen

3.15.

Sujo is in het ongelijk gesteld en moet daarom de proceskosten (inclusief nakosten) betalen. De proceskosten
van gedaagden worden begroot op:

- griffierecht € 735

- salaris advocaat € 1.177 (tarief gemiddeld complexe zaak)

- nakosten € 189 (plus de verhoging zoals vermeld in de beslissing)
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Totaal € 2.101

3.16.

De gevorderde wettelijke rente over de proceskosten wordt toegewezen zoals vermeld in de beslissing.

Uitvoerbaarheid bij voorraad

3.17.

De proceskostenveroordeling en de veroordeling om daarover de wettelijke rente te betalen worden
uitvoerbaar bij voorraad verklaard.

4. De beslissing

De voorzieningenrechter:

4.1.

wijst de vorderingen af;

4.2.

veroordeelt Sujo in de proceskosten van € 2.101, te betalen binnen veertien dagen na aanschrijving daartoe.
Als Sujo de proceskosten niet op tijd betaalt en het vonnis daarna wordt betekend, dan moet Sujo € 98 extra
betalen, plus de kosten van betekening;

4.3.

veroordeelt Sujo in de wettelijke rente als bedoeld in artikel 6:119 BW over de proceskosten als deze niet
binnen veertien dagen na aanschrijving zijn voldaan;

4.4.

verklaart de veroordelingen in 4.2. en 4.3. uitvoerbaar bij voorraad.

Noot

Auteur: N.A.J. van Heel[*] & L.M. Koenraad
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Inleiding

1.

Tegenwoordig bestaat een reële kans dat een conflict over een bouwproject uitmondt in twee afzonderlijke
juridische procedures. Een belanghebbende maakt bezwaar tegen de verleende omgevingsvergunning. Vlak
daarna stapt de vergunninghouder naar de burgerlijke rechter en vordert daar dat het bezwaar wordt
ingetrokken, met het argument dat:

a. de belanghebbende misbruik van procesrecht maakt en aldus onrechtmatig handelt; en

b. de bestuursrechter niet beschikt over de bevoegdheid tot het uitvaardigen van een verbod tot
intrekking van een bezwaar.

2.

De kans op zo’n situatie is toegenomen sinds de Hoge Raad (HR) in zijn arrest van 11 april 2025
(ECLI:NL:HR:2025:560) heeft geoordeeld dat het mogelijk is om - via de band van art. 6:162 BW - een Awb-
besluit ter toetsing aan de burgerlijke rechter voor te leggen. Het beantwoorden van de vraag of een bezwaar “
kant noch wal raakt”, noodzaakt namelijk hoe dan ook tot een toetsing van het besluit waartegen het bezwaar
zich richt.

3.

Dit betekent dat twee rechters - de bestuursrechter (procedure van de belanghebbende tegen het
bestuursorgaan) en de burgerlijke rechter (procedure van de vergunninghouder tegen de belanghebbende) -
kunnen komen tot onderling tegenstrijdige oordelen over de (on)rechtmatigheid van de omgevingsvergunning
die het ter discussies staande bouwproject mogelijk maakt. Die kwestie vormt onderwerp van een stevig
wetenschappelijk debat waarbij principiële argumenten niet worden geschuwd. Wie er meer over wil weten,
kan terecht bij de uitstekend gedocumenteerde conclusie die G. Snijders voorafgaand aan het arrest van 11
april 2025 heeft genomen (ECLI:NL:PHR:2024:1406) en bij de doorwrochte annotaties van dit arrest. Zonder
pretentie van volledigheid verwijzen wij hier naar de beschouwingen van R. Stijnen (AB 2026/21), G.A. van der
Veen (Gst. 2025/127), L.A.D. Keus (NJ 2025/244), R.J.N. Schlössels (JB 2025/127) en C.N.J. Kortmann (JBPr
2026/17).

4.

Het heeft weinig zin om aan al dit wetenschappelijk geweld een extra analyse toe te voegen. Daarom beperkt
deze annotatie zich tot drie onderwerpen. Ten eerste (de civielrechtelijke dimensie): heeft eiseres annex de
projectontwikkelaar annex vergunninghoudster inderdaad onvoldoende spoedeisend belang bij het treffen van
een voorlopige voorziening? Ten tweede (de bestuursrechtelijke dimensie): is de burgerlijke
voorzieningenrechter voldoende toegerust voor de beantwoording van de vraag of het bezwaar “kant noch wal
raakt”? Ten derde (de strategische dimensie): wat kan de vergunninghouder doen als hij geen civiele
procedure start of zo’n procedure heeft verloren? Daarmee is de structuur van deze annotatie gegeven.

De civielrechtelijke dimensie

5.

De voorzieningenrechter stelt dat eiseres voor zichzelf een financieel lastige situatie heeft gecreëerd, door
verplichtingen aan te gaan zonder rekening te houden met de inherente onzekerheid van bestuursrechtelijke
procedures. Die stelling sluit goed aan op rechtsoverweging 4.8.4 van het in punt 2 aangehaalde arrest: een
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ontwikkelaar mag niet zonder meer aannemen dat vergunningen snel onherroepelijk worden.

6.

In theorie kan deze stelling worden verdedigd. In de dagelijkse praktijk van projectontwikkeling is het sluiten
van koopcontracten vóór onherroepelijkheid van de vergunning echter geen ‘risicovol’ of ‘roekeloos’ gedrag,
maar - integendeel - noodzaak om het bouwproject feitelijk te kunnen realiseren. Financiers en kopers eisen
zekerheid als de vergunning nog niet onherroepelijk is; het systeem dwingt ontwikkelaars tot dit vooruitlopen.
Indien de rechter dit als een soort ‘eigen schuld’ kwalificeert, wordt de civielrechtelijke route in de praktijk
onbereikbaar voor een professionele projectontwikkelaar. Dit is een opmerkelijk verschijnsel: juist de
ontwikkelaar die professioneel handelt en zijn project daadwerkelijk voorbereidt, loopt het risico dat de daaruit
voortvloeiende financiële belangen niet als spoedeisend worden aangemerkt.

7.

De ontwikkelaar die afwacht totdat alle procedures zijn afgerond, heeft dat wellicht wel, maar zal daarentegen
zelden nog behoefte hebben aan civielrechtelijke bescherming. Het vereiste van spoedeisend belang dreigt zo
de civiele route in dit type zaken grotendeels illusoir te maken.

De bestuursrechtelijke dimensie

8.

In punt 3.2.1 van hun annotatie onder AB 2020/305 (ECLI:NL:RBNNE:2020:2258; omgevingsvergunning voor
het verbouwen van het voormalige KPN-gebouw te Groningen) hebben Barkhuysen en Koenraad het
vermoeden geopperd dat de burgerlijke voorzieningenrechter van de rechtbank Noord-Nederland geen
specialist is op het gebied van het omgevingsrecht. Dat vermoeden is onderbouwd in de punten 3.2.2 tot en
met 3.4.3 van die annotatie. In de punten 4.1 tot en met 5.2 van zijn annotatie onder Gst. 2022/113
(ECLI:NL:RBNHO:2022:3145; bouw van 162 woningen; de casus die heeft geleid tot het in punt 2
aangehaalde arrest van 11 april 2025) heeft Koenraad iets soortgelijks beweerd over de rechtbank Noord-
Holland.

9.

De geschiedenis herhaalt zich. Ook de burgerlijke voorzieningenrechter van de rechtbank Rotterdam wekt de
indruk dat hij van het bestuursrecht minder kaas heeft gegeten dan van het privaatrecht. Op zichzelf is dat
natuurlijk niet heel erg, voor een rechter die werkt in het team ‘handel en haven’. Maar het wordt problematisch
als zo’n rechter zich waagt aan de beoordeling van een bezwaar tegen een omgevingsvergunning - wat de
voorzieningenrechter zelf trouwens goed beseft, getuige de opmerking dat de toetsing van de
omgevingsvergunning vooral een taak van het bestuursorgaan (bezwaar) en de bestuursrechter (beroep) is.
Wij lichten dit toe.

10.

In rechtsoverweging 1.1 staat dat de gemeente Woensdrecht de omgevingsvergunning voor de bouw van het
appartementencomplex heeft verleend. Het nemen van besluiten is echter voorbehouden aan een
bestuursorgaan, in dit geval het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Woensdrecht
(hierna: college). Nu zullen sommige lezers verzuchten dat wij spijkers op laag water zoeken. Deze lezers
hebben een punt als het gaat om een verhaal van een journalist (die wordt geacht een voor buitenstaanders
toegankelijk verhaal te schrijven). Maar van een rechter die zich bezighoudt met bestuursrechtelijke aspecten
van een geschil dat aan hem is toevertrouwd, mogen partijen - volgens ons - terminologische zuiverheid
verwachten.
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11.

Wij nemen de lezers mee naar rechtsoverweging 3.11. Onduidelijk blijft in welke hoedanigheid de gedaagde
vennootschappen - bezwaarmaaksters in de bestuursrechtelijke procedure - precies opereren. Betreft het
vennootschappen die zich presenteren als potentiële buren van het terrein waarop het vergunde
appartementencomplex mag verrijzen? Of concurrenten van vergunninghoudster? Dit maakt veel uit bij
beantwoording van de vraag of de gedaagde vennootschappen kunnen worden aangemerkt als
belanghebbenden in de zin van art. 1:2 lid 1 Awb. In het eerste geval (potentiële buren) staat te bezien of het
vergunde project gevolgen van enige - fysieke - betekenis heeft voor de eigendommen van de gedaagde
vennootschappen. In het tweede geval (concurrenten) moet worden onderzocht of eiseres en de
vennootschappen in hetzelfde marktsegment en hetzelfde verzorgingsgebied actief zijn. In het eerste geval is
acht kilometer een aanzienlijke afstand, in het tweede geval vaak niet.

12.

Lees nu de volgende zin in rechtsoverweging 3.11:
“Aan Sujo kan weliswaar worden toegegeven dat het Landgoed hemelsbreed op zo’n acht kilometer afstand
van haar bouwlocatie in [plaats 1] is gelegen, maar Sujo heeft haar stelling dat dit meebrengt dat haar
bouwproject niet van invloed is op het door [gedaagden] voorgestane bouwproject niet onderbouwd.”
Ten eerste: deze zin past beter bij de beschrijving van een geschil tussen twee projectontwikkelaars die zich
als elkaars buren beschouwen. Ten tweede: de ontvankelijkheid van een bezwaar is een aspect van openbare
orde dat zich onttrekt aan de autonomie van partijen, dus het maakt niet uit of vergunninghoudster een
feitelijke stelling onderbouwt. Het college moet zelf onderzoek verrichten, en uit eigen bevindingen conclusies
trekken.

13.

Wij hebben de sterke indruk dat de gedaagde vennootschappen zich als concurrenten van vergunninghoudster
presenteren. De bezwaarprocedure gaat in de kern namelijk over de kwestie welke projectontwikkelaar het
schaarse woningbouwcontingent mag benutten. De gedaagde vennootschappen hebben voor de ontwikkeling
van hun project geen omgevingsvergunning gekregen met, kort gezegd, het argument dat
stikstofdepositieregels zich hiertegen verzetten; zij zijn onaangenaam verrast door de beslissing van het
college om vergunninghoudster wel toestemming voor de realisering van een appartementencomplex te
verlenen.

14.

Het vorenstaande laat onverlet dat de conclusie van de voorzieningenrechter - het is niet overduidelijk dat de
gedaagde vennootschappen niet kunnen worden aangemerkt als belanghebbenden in de zin van art. 1:2 lid 1
Awb - klopt. Er is meer informatie over het marktsegment en het verzorgingsgebied van de strijdende
projectontwikkelaars nodig. In dit kader: hoe zit het met gedaagde 3? Dit kan een natuurlijk persoon zijn, maar
ook een vennootschap onder firma. Het kan een omwonende betreffen, maar ook een persoon of een firma die
een bedrijf exploiteert.

15.

Als vergunninghoudster een bodemprocedure start, wordt de rechtbank geconfronteerd met diverse min of
meer complexe bestuursrechtelijke vraagstukken. Natuurlijk blijft de belanghebbendekwestie op het menu
staan, en niet alleen om te bepalen of het bezwaar evident (niet-)ontvankelijk is. Daarnaast moet de rechtbank
rechtsgronden gaan aanvullen (vgl. art. 8:69 lid 2 Awb; lees in dit verband bijv. G.A. van der Veen, ‘De
burgerlijke rechter en uitleg van enige bestuursrechtelijke begrippen’, in: Bestuursrecht langs zelfgekozen
paden (Widdershoven-bundel), Deventer: Wolters Kluwer 2026, p. 401-410, i.h.b. p. 408-409). Moet het
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verhaal van de gedaagde vennootschappen worden begrepen als een beroep op - strijd met - het
gelijkheidsbeginsel, het verbod van bestuurlijke vooringenomenheid en/of het verbod om de bevoegdheid tot
het verlenen van een omgevingsvergunning te gebruiken voor een ander doel dan waarvoor deze
bevoegdheid is bedoeld? Elke beroepsgrond heeft zijn eigen (wettelijk) kader dat door bestuursrechtelijke
jurisprudentie is ingekleurd.

16.

En wat te doen als de gedaagde vennootschappen betogen dat de omgevingsvergunning in strijd komt met
wettelijke voorschriften ter bescherming van natuur en milieu? In zo’n geval komt het - bestuursrechtelijke! -
relativiteitsvereiste in zicht, maar niet reeds tijdens de bezwaarfase. In dit kader merken wij op dat de
burgerlijke rechter zich bij de beantwoording van de vraag of een bestuursrechtelijke procedure tegen een
omgevingsvergunning enige kans van slagen heeft, moet richten naar art. 8:69a Awb en de hierop betrekking
hebbende jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak, en niet naar art. 6:163 BW en de hierop
betrekking hebbende jurisprudentie van de HR.

De strategische dimensie

17.

Vergunninghoudster heeft de civiele procedure verloren. Wat kan zij nu doen? Het antwoord op die vraag
begint met de vaststelling dat het maken van bezwaar - en het instellen van beroep - geen schorsende werking
heeft (art. 6:16 Awb). Dit betekent concreet dat vergunninghoudster de omgevingsvergunning kan effectueren -
 lees: het vergunde appartementencomplex kan realiseren - tenzij deze vergunning door de bestuursrechtelijke
voorzieningenrechter is geschorst (titel 8.3 Awb). De afwijzing van een verzoek om schorsing van een
omgevingsvergunning staat echter niet in de weg aan de herroeping van deze vergunning - en vervanging
door de afwijzing van de vergunningaanvraag - na afloop van de bezwaarprocedure (art. 7:11 lid 2 Awb), de
beroepsprocedure (art. 8:72 lid 3 onder b Awb, in samenhang met art. 7:11 Awb) of de
hogerberoepsprocedure (zie art. 8:108 lid 1 Awb). De risico’s van het wegvallen van de omgevingsvergunning
- en hiermee het ontstaan van een illegale situatie - komen voor rekening en risico van vergunninghoudster.

18.

Hoe groot is de kans dat een illegaal gebouwd - en bewoond - appartementencomplex daadwerkelijk moet
worden afgebroken? Enerzijds: de beginselplicht tot handhaving geeft het college weinig ruimte om af te zien
van een last onder dwangsom of bestuursdwang, zeker als een hiertoe strekkend verzoek is gedaan door de
belanghebbende die met succes tegen de omgevingsvergunning heeft gestreden (in dit geval de gedaagde
vennootschappen en/of ‘gedaagde 3’). Anderzijds: de afbraak van een appartementencomplex leidt tot
vernietiging van veel kapitaal en een enorm probleem voor mensen die hun woonruimte verliezen. Wij
vermoeden dat het belang van met name de bewoners van de appartementen - mede omdat hen redelijkerwijs
niets valt te verwijten - in de weg zal staan aan afbraak van het appartementencomplex op last van het college.

19.

Dit biedt vergunninghoudster in zekere zin de mogelijkheid om strategisch te handelen. Door het bouwwerk in
een vroeg stadium te realiseren, kan zij zich in een later stadium (wellicht met succes) beroepen op het
evenredigheidsbeginsel om te betogen dat afbraak niet langer gerechtvaardigd is, waardoor een zonder
geldige vergunning gerealiseerd bouwwerk alsnog behouden blijft. Voor bezwaarmakers of appellanten kan
een gegrond verklaard bezwaar of beroep daardoor uitmonden in een pyrrusoverwinning: zij behalen
misschien formeel succes, maar het materiële resultaat - geen appartementencomplex - blijft uit. In dit verband
hanteren sommige advocaten de cynische slogan ‘geen beter feit dan een voldongen feit’.
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20.

Bij het vorenstaande past de kanttekening dat belanghebbenden kunnen verzoeken om vergoeding van
schade bij de gemeente (ervan uitgaande dat de gestelde schade aanzienlijk hoger dan € 25.000 is; zie art.
8:89 lid 2 Awb) en/of vergunninghoudster, met het argument dat het nemen en/of effectueren van de
omgevingsvergunning onrechtmatig is.

Uitleiding

21.

Een civiel kort geding starten kost tijd en geld, ook voor de bezwaarmaker(s). Het chilling effect van zo’n
procedure mag niet worden onderschat. Lees in dit verband bijvoorbeeld Y.E. Schuurmans & R. Stolk, ‘Van
participatie naar intimidatie. Een verkenning van SLAPP’s in het bestuursrecht’, in: Bestuursrecht langs
zelfgekozen paden (Widdershoven-bundel), Deventer: Wolters Kluwer 2026, p. 371-282, i.h.b. p. 379-380.
Zolang de misbruiktoets zo streng wordt toegepast dat een vordering slechts bij hoge uitzondering kans van
slagen heeft, functioneert de civiele route in de praktijk vooral als drukmiddel. Voor de burgerlijke rechter
resteert veelal een ongemakkelijke klus met veel voetangels en klemmen.

Voetnoten

 
[1.] HR 11 april 2025, ECLI:NL:HR:2025:560, overweging 3.4.2.

[2.] Artikel 3:13 lid 2 BW.
[*] N.A.J. van Heel is advocaat te Tilburg.
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